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摘  要：21 世纪以来国际关系错综复杂，全球冲突此起彼伏。国家/地区之间的彼此影响形成了内部联系紧密的冲突集

团，全面分析冲突集团的特征能够增进对国际局势的整体感知，为制定外交策略提供参考。冲突事件中的信息与物质的

流动构成了国际冲突流这一特殊的地理流，地理流网络化挖掘以其全面的建模与分析能力为大尺度、动态性的国际冲突

研究提供了方法基础。基于全球事件、语言和语调数据库提取国际冲突事件，以国家/地区为节点、国际冲突为边，构建

时序的全球冲突流网络，运用多层社区分析、聚类分析等方法挖掘了国家/地区的冲突集团，并分析了不同类型冲突集团

所反映的交互特征。研究结果表明：社区的拓扑特征、动态特性有助于进一步对冲突集团进行区分，针对冲突集团特征

与模式的分析揭示出全球尺度整体上以中等规模的国际冲突为主，并且可以归纳为全球性综合冲突、区域性低强度冲

突、局部持续性冲突、小规模冻结冲突以及局部热点地缘冲突。
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Abstract： Objectives: Since the 21st century, persistent global conflicts have intensified the uncertainty in 
international relations. The interactions in conflicts form a distinct type of geographical flow, known as con‑
flict flow. The comprehensive analysis of the characteristics and patterns within conflict flow can enhance 
the understanding of international relations and offer valuable insights for policy planning. Conflict events 
provide details of interactions between countries or regions, thereby offering a foundation for the study of 
large-scale and long-term conflict relations. Meanwhile, the development of network analysis has facilitated 
the representation of relationships, providing a feasible method for the study of conflict flow. Methods: 
Theories and methodologies concerning complex networks, particularly multilayer networks, are utilized to 
analyze the conflicts with dynamic characteristics between countries or regions. First, based on event data 
in the global database of events, languages and tones from 2021 to 2022, conflict events can be represented 
as edges between the nodes of countries or regions. The temporal international conflict flow network can be 
constructed by organizing and segmenting conflicts monthly. Second, the communities of countries or re‑
gions nodes can be identified from the international conflict flow network using a Louvain-like algorithm 
adapted for multilayer networks. Finally, these communities can be further represented as sub-networks. 
Based on the network topological feature measurements, a method that integrates clustering analysis, sta‑
tistical analysis, and visualization can be employed to infer international conflict patterns within the commu‑
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nities. Results: The statistical analysis of networks indicates that the countries or regions involved in con‑
flicts remain relatively stable. However, the overall intensity of conflicts could demonstrate fluctuations du‑
ring specific events. The spatial distribution of communities indicates that international conflicts are general‑
ly dispersed, while exhibiting aggregative patterns within localized areas. From statistical and clustering 
analysis of the network topological features, the communities can be classified into five distinct types, each 
representing a unique conflict pattern: (1) Global comprehensive conflicts are characterized as large-scale 
conflicts exhibiting limited overall intensity, primarily driven by a limited number of major countries or re‑
gions. (2) Low-intensity regional conflicts are primarily associated with large-scale international conflicts 
within specific areas, with relatively limited intensity and overall influence. (3) Localized persistent conflicts 
are mainly concentrated in localized areas within a specific continent, with the composition, intensity, and 
influence of conflicts remaining relatively stable. (4) Small-scale frozen conflicts can be classified as a cate‑
gory of stable conflicts, with limited scale and intensity. These conflicts are primarily associated with continuous 
bilateral events between neighboring countries or regions. (5) Localized intense geopolitical conflicts tend to 
cluster around areas with unstable situations. These conflicts are primarily associated with high-frequency, 
high-intensity bilateral conflict events between key countries or regions. The statistical and visual analysis 
indicate that the frequency and intensity of conflicts between most countries or regions remain relatively li‑
mited, except for the localized intense geopolitical conflicts. Additionally, with the exception of global com ‑
prehensive conflicts, the majority of conflict clusters exhibit a cohesive spatial distribution pattern. Conclu⁃
sions: The international conflict flow network shows an overall stable distribution of conflicts with signifi‑
cant dynamic variations in intensity and frequency within localized areas. The characteristics associated with 
different types of conflicts can be reflected in the internal structure of the corresponding communities. 
Large-scale conflicts and intense geopolitical conflicts comprise limited proportions of international multi-ac‑
tor conflicts. Therefore, the overall international environment can still be characterized by peace and stabili‑
ty. For countries or regions, detailed analysis of community structures within the international conflict flow 
network can provide additional support and reference for the dynamic adjustment of foreign policy and 
strategies.
Key words： global conflict events； geographical flow spatial analysis； complex network； community detec‑
tion； spatiotemporal analysis of international relations； statistical analysis； community classification

当下国际关系风云变幻、错综复杂，国家/地
区之间不同规模、不同类型的交互频繁发生。国

际冲突是其中一种重要的交互，对国家/地区的

贸易合作［1-2］、人口移动［3-4］、资源分配［5］、安全保

障［6-7］等重要决策产生深远影响。综合分析国际

冲突的交互特征或行为模式，能够为制定外交策

略、推动构建和平稳定的发展环境提供有价值的

参考。全球尺度下，不同的双边冲突彼此影响、

相互关联，构成了国家/地区冲突集团［8-9］，挖掘并

分析国际冲突集团有助于揭示冲突的形成机

制［10］、预测国际局势发展动向［11］，并为推动冲突

解决提供基础。

国际冲突涉及国家/地区间意识形态的传播

与流动，包括以外交谴责为代表的虚拟空间信息

的交换和以武装斗争为代表的现实空间物质的

移动，这类地理对象以特定形式在不同位置之间

的移动构成了一种能够反映国际关系的地理

流［12-15］。在网络分析的框架下将地理流构造为地

理流网络，可定量地刻画国际冲突的特征与模

式［16］。在全球尺度的地理流网络中，社区结构能

够表示联系紧密的国家/地区集团，例如国际偏

好 关 系 网 络 社 区 可 用 于 识 别 国 家/地 区 的 盟

友［17］，贸易流网络社区反映了国际贸易的伙伴团

体［18］。因此，对于国际冲突流网络，社区结构可

表示由国家/地区紧密联系而构成的冲突集团，

而社区内部的节点连接模式进一步反映了集团

内冲突密度、频率等细节层面特征，能够为理解

冲突流中的国家/地区交互模式、推断冲突形成

的机制提供依据［19-20］。但是，目前冲突流网络化

挖掘研究侧重于识别社区结构以确定冲突集团

的构成，如何通过社区拓扑结构对冲突集团的差

异性与相似性进行定性、定量分析是亟须解决的

问题。

在冲突形成与发展的过程中，历史冲突能够
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对当前国家/地区之间的冲突流产生影响［21-22］，促

使国家/地区构成具有动态特性的冲突集团。对

于地理流网络化挖掘，可结合多层网络的方法分

析国家/地区间交互的变化［23-25］。例如，对国际移

民流网络中的消极联系进行时序分析，解释国

家/地区间的竞争模式改变［26］；通过动态的军事

联盟网络，刻画国家/地区之间合作与博弈关系

的演变趋势［27-28］。因此，针对国际冲突构建时序

化的冲突流网络、挖掘冲突集团特征，有助于揭

示国际冲突的演化规律，为预测冲突的未来发展

趋势提供依据。但目前的冲突集团研究以静态、

单层的冲突流网络分析为主，顾及冲突动态特性

的多层地理流网络研究相对缺乏。

国际冲突事件记录了信息与物质在国家/地
区间传播与流动的过程，是提取冲突流、构建地

理流网络的重要基础。全球事件、语言和语调数

据 库（global database of events， language， and 
tone，GDELT）是国际冲突事件的重要数据来

源［29］，它从全球主要新闻媒体中自动提取各个国

家、地区、组织之间不同类型的事件，时间范围涵

盖 1979 年至今，目前每 15 min 更新一次，能够为

全面、实时地进行国际冲突流网络分析提供支持。

针对国际冲突集团的地理流网络化挖掘中

社区内部结构、动态特性分析不足的问题，本文

从 GDELT 事件库中提取了国家/地区间的冲突

并构建国际冲突流网络，通过多层网络社区探测

方法获得动态的冲突集团；根据社区的拓扑结构

特征、动态变化特性与社会经济属性，综合利用

降维、聚类与统计分析对冲突集团进行分类并挖

掘其中的冲突特征与模式差异，为进一步预测冲

突演化趋势、分析冲突的影响因素提供参考。

1　数据与方法

1.1　数据来源与处理

本文通过 GDELT 的冲突事件提取全球尺度

的国际冲突流，该数据库在 2013 年后实现了对全

球所有国家/地区的覆盖［29-30］，因此从数据全面性

的 角 度 可 将 GDELT 事 件 的 分 析 重 点 聚 焦 到

2013 年后。近年来，全球范围内热点冲突事件频

发，涵盖了俄乌冲突、巴以冲突等影响力突出的

地缘冲突，以及阿富汗危机、叙利亚危机等吸引

广泛关注的地区性冲突。这些代表性事件冲突

态势的发展通常与数周或数月尺度上的中短期

变化相关联［31-33］，为使数据分析能够连续地覆盖

冲 突 态 势 的 变 化 ，本 文 以 2021—2022 年 的

GDELT 冲突事件为研究对象。同时，收集整理

了各有关国家/地区的属性信息作为分析冲突集

团的补充，包括地理距离、国内生产总值（gross 
domestic product，GDP）、外部直接投资（foreign 
direct investment，FDI）以及全球和平指数（global 
peace index，GPI）。

1）GDELT 冲突事件数据。GDELT 的事件

库对全球媒体进行实时的监测与分析，提取出事

件的参与者、地点、时间、类型等信息，并基于“冲

突 与 调 解 事 件 观 测 ”对 事 件 进 行 编 码［34-35］。

GDELT 事件库中的事件可划分为“冲突”与“合

作”两个主要类型，通过“QuadClass”进行标识。

Goldstein 量表能够衡量事件对于参与者的潜在

影响［36］，绝对值越高则影响越深远，因此可以用

于反映特定时期内两个国家/地区之间冲突的

强度。

本文基于 QuadClass 筛选 GDELT 事件库中

的冲突类型事件，通过参与者代码（Actor1Code
和 Actor2Code）筛选发生冲突的国家/地区作为

构造地理流网络的基础，利用 Goldstein Scale 字

段计算国家/地区之间的冲突强度，并借助时间

戳（Day）字段确定冲突事件发生的时间。

2）国家/地区属性数据：（1）地理距离测度。

来自法国世界经济研究中心的 GeoDist 数据集，

涵盖全球主要国家/地区首府城市之间的地理距

离［37］。本文主要利用该数据探索距离与冲突强

度的联系。（2） GDP 与 FDI 数据。通过联合国统

计司与世界银行分别提取 2021 年和 2022 年各个

国家/地区的 GDP 和 FDI 统计数据，其中 GDP 衡

量了国家/地区的经济规模，FDI 则体现国家/地
区对外的经济吸引力，可应用于分析冲突集团内

的经济发展情况。（3） GPI 数据。GPI 即全球和

平指数，可用于度量特定国家/地区社会发展的

和平与稳定程度［38-39］。提取 2021—2022 年的 GPI
统 计 数 据 ，以 分 析 各 个 冲 突 集 群 的 整 体 和 平

形势。

1.2　国际冲突流网络构建方法

基于一组对象 V 和对象间的关系 E，能够表

示一般的地理流网络 G = (V， E )，其中 V 在网络

内称为节点，E 称为边。多层网络模型是对单层

网络的扩展，根据文献［40］提出的“四元组”表示

法［40］，多层地理流网络 M 可定义为：

M = (V M,EM,V,L) （1）
式 中 ，V M 表 示 网 络 各 层 中 节 点 的 总 和 ；

EM ⊆ V M × V M 定义了网络中的边，包括层内边
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与层间边；多层网络节点可在不同层中复用，因

此通过合并 V M 中的重复项能够得到网络中非重

复的节点 V，表示参与地理流网络构成的所有对

象；由于多层网络可以包含多个主题，多层网络

中的层 L 完整的表示应为 L ={Lα}
d

α = 1
，其中 d 即

网络中包含的主题数量。

本文基于 GDELT 事件库构造全球尺度的冲

突流网络，各层中的节点均为国家/地区，可以利

用各层之间节点的同质性将式（1）中的 V M 与 V

合并，使网络简化为多路复用网络［41］。国际冲突

流网络定义为 M c = (V c，Ec，Lc)，其中，V c 表示

GDELT 冲突事件记录的国家/地区集合；Ec 包含

层内边和层间边，层内边表示特定月份中国家/
地区之间存在冲突，权重为二者在对应月份中所

有冲突事件的 Goldstein Scale 绝对值之和，层间

边反映了国际冲突的时间顺序；层集合 Lc 表示冲

突发生的时段，与冲突事件聚合的时间粒度相

关。冲突事件的聚合一方面应平衡不同粒度的

影响，减轻时间粒度（例如日）过细带来的稀疏性

和噪声影响，避免时间粒度（例如年）过粗对动态

变化的掩盖［42-44］；另一方面需顾及国家/地区对于

冲 突 中 交 互 存 在 响 应 周 期 ，可 达 数 周 以 至 数

月［45-47］。基于平衡性与响应周期的综合考虑，本

文以月作为冲突事件聚合的单位。假设 ln、ln + 1

分别为当前层和后续层，则二者分别包含当前与

后续月份内各国家/地区之间发生的所有冲突；ln

和 ln + 1 之间的层间边连接两层之间的同名节点，

表明 ln 层涵盖的冲突在时间上先于 ln + 1 层。此

外，由于本文针对 GDELT 中的冲突事件，Lc 仅涉

及 1 个主题，若给定研究时段内包含的月份数 m，

可将 Lc 简化表示为{l1，l2，…，lm}。
给定表 1 的聚合后 GDELT 冲突事件，利用

上述网络构建方法，可得如图 1 所示国际冲突流

网络。

1.3　国际冲突流的社区探测方法

1.3.1　多层网络社区探测

在国际冲突中，部分国家/地区出于特定原

因形成紧密联系的团簇，即社区结构，预示着相

关国家/地区之间在一定时期内的冲突强度相较

于社区外部更加显著。社区探测的主要目的是

提取社区内部节点联系明显强于社区之间节点

联系的集群，在此过程中常以模块度 Q 作为迭代

的目标［48］。模块度 Q 度量了社区内节点间的边

数与随机情况下的边数之差，在冲突流网络中反

映冲突在特定国家/地区组合间的集中程度，即

模块度越高，则探测到的冲突越集中在相应的国

家/地区集群内，反之则反映冲突在全球各国家/
地区之间分布相对平均。单层网络中，模块度 Q
的计算公式为：

Q = 1
2 ∑( )A ij - ki kj

2m
δ ( )gi gj （2）

式中，A ij 为网络的邻接矩阵中的元素，表示节点 i
与 j 之间是否存在连接；ki 和 kj 表示节点 i 与 j 的

度；m 为网络的边数；δ ( gi gj)用于衡量节点 i 与 j

的社区所属 gi 和 gj，二者相同时取 1，否则取 0。
多层网络社区划分不仅需要考虑层内连接，

也需顾及层间连接，因此模块度的计算公式为：

    Q M =
1

2μ ∑ijsr

é

ë
ê
êê
ê ù

û
úúúú( )A ijs - γs

kis kjs

2ms
δsr + δij ω δ ( gis,gjr)

（3）
式中，A ijs 是由层 s 中节点 i 与 j 之间的边权重构成

的邻接矩阵中的元素；kis、kjs 分别表示层 s 中的节

表  1　GDELT事件库的冲突事件聚合示例

Table 1　Example of Aggregated Conflict Events in 
GDELT Event Database

时段编号

1

1

2

2

2

国家/地区 1

乌克兰

俄罗斯

乌克兰

乌克兰

俄罗斯

国家/地区 2

俄罗斯

波兰

俄罗斯

波兰

波兰

冲突事件累计加权

3

1

3

1

2

图  1　国际冲突流网络结构示例

Fig.  1　Example of International Conflict Flow Network
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点 i 与 j 的强度；δ 是判断随机变量相等与否的算

子，当两个变量相等时取值为 1，否则为 0；m 为层

s 中所有节点的总强度；μ 为在层 s 中采样到节点 i
的概率；gis 和 gjr 分别表示分配给层 s中节点 i的标

签以及分配给层 r 中节点 j 的标签；γ 和 ω 是分别

从层内和层间反映社区的分辨率参数。

以不同尺度对地理流网络进行划分能够获

得规模形态各异的社区，可用分辨率参数 γ 对划

分的尺度进行衡量，γ 越高，则节点间耦合关系越

强，社区越接近于聚集的小规模集群［49-50］。对于

多层网络，社区的规模反映在层内与层间两个维

度，可增加分辨率参数 ω 以控制层间的耦合强度，

ω 越高，则层间耦合强度越强，各层中社区内的节

点构成具有越显著的连贯性［23］。因此在国际冲

突流网络中，分辨率参数 γ 的低值主要与分布范

围广、规模大的国际冲突相关，高值对应的冲突

则主要聚焦于局部范围内的小规模国家/地区集

团；从时间顺序的角度看，分辨率参数 ω 的低值侧

重于反映冲突的短期动态变化，高值则侧重于体

现国家/地区之间的长期化冲突。

本文采用一种基于多层模块度提出的类

Louvain 算法探测国际冲突流网络的社区［51］。对

于此类算法中的社区划分随机性，采取共识聚类

的策略［52］，对社区反复进行迭代、统计，构造矩阵

A rep，表示节点 i 和 j 共属同一社区的概率 a，计算

公式为：

a = nij

N
（4）

式中，nij 为迭代过程中节点 i 和 j 属于相同社区的

次数；N 为迭代的次数。而后，将式（3）中的 A ijs

替换为A rep 进行社区探测。

为进一步对比不同国家/地区间冲突的特征

与模式，体现冲突的动态变化，本文将类 Louvain
算法得到的原始社区按时间顺序切分，并应用于

冲突集团分析。

1.3.2　社区划分对比

国际冲突的影响范围、持续时间等方面具有

差异性、多元性［53-55］，在冲突流网络中表现为不同

规模、形态的社区划分，综合分析其中的典型社

区有助于发现国家/地区间的主要冲突模式。因

此，本文利用社区划分结果构建随机变量，以归

一 化 互 信 息（normalized mutual information，
NMI）指标测度社区划分的相似性，提取冲突流

网络中的代表性社区划分。NMI的计算公式为：

vNMI =

-2 ∑
X = 1

M

∑
Y = 1

N

P ( )m,n lg ( )P ( )m,n
P ( )m P ( )n

∑
X = 1

M

P ( )m lg [ ]P ( )m + ∑
Y = 1

N

P ( )n lg [ ]P ( )n
（5）

式中，vNMI 为归一化互信息值；M 和 N 分别表示 X
和 Y 两种社区划分中的社区数量；m 和 n 分别为

X 和 Y 中的社区；X 包含社区 m 和 Y 包含社区 n
的概率分别为 P (m )和 P (n)；P (m，n)表示社区

m 属于划分方案 X、社区 n 属于划分方案 Y 的联

合概率。NMI 值越接近 1，则两种社区划分的相

似性越高，表明两组社区反映的国际冲突越一

致；NMI越接近 0，则两组社区反映的国际冲突具

有越显著的差异。本文分别对分辨率参数 γ 和 ω
进行调整，通过 NMI分析分辨率对冲突流网络社

区划分的主要作用区间，并根据 NMI的变化趋势

提取代表性的社区划分。

1.4　拓扑结构测度方法

1）点边数：用 nN 和 nE 分别表示网络中所包含

节点和边的数量，可以用于量化特定时期内国

家/地区之间冲突的规模。

2）边强度：即边权重，可反映两个国家/地区

间的冲突频率、激烈程度等特征。本文以单月内

两个国家/地区之间冲突事件的 Goldstein Scale
之和作为网络中对应边的权重，计算公式为：

w ij = ∑gij （6）
式中，w ij 为节点 i和 j之间边的权重；gij 为节点 i和

j 代表的国家/地区之间某一冲突事件的 Gold‑
stein Scale 值。

3）点强度：反映了连接到特定节点的各条边

的权重。在国际冲突流网络中，节点的强度体现

了一定时间内国家/地区参与冲突的强度，能够

量化其受到冲突事件的影响，计算公式为：

sn = ∑
j

w ij （7）

式中，sn 为节点 i 的强度；节点 j 是与 i 相连的任意

节点，w ij 为连接节点 i和 j的边的权重。

4）中心性：中心性可以衡量网络中节点的重

要性，从而提供一种对比国家/地区在冲突中的

影响力的方法。本文以参与冲突的频率与事件

的影响程度综合表示国家/地区的重要性，将节

点度与节点强度结合计算加权度中心性 ci：

ci =
di sn, i ( N - 1 )

2 ∑
u,v ∈ V

w uv

（8）

式中，di 为节点 i 的度；sn，i 为节点 i 的点强度；N 表

示网络的节点数量；w uv 为 u 和 v 之间边的权重。
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5）聚类系数：聚类系数是对于网络节点之间

连接紧密程度的度量，反映国家/地区形成的小

规模冲突团体数量，其计算公式为：

c = 1
nN

∑ 2nE ( )i
di( )di - 1

（9）

式中，c 为网络的聚类系数；nE ( )i 表示连接到节点

i的边数。

6）平均路径长度：网络的平均路径长度 l 定
义为任意节点间包含的边数平均值，平均路径越

短，则国家/地区之间直接冲突比重越高，反之则

经由第三方传递的间接冲突比重相对较高，其计

算公式为：

l =
2∑nE ( )ij

nN ( )nN - 1
（10）

式中，nE ( ij)表示节点 i和 j之间的边数。

2　结果与分析

2.1　国际冲突流网络的整体结构

根据 2021—2022 年 GDELT 事件库中的冲

突事件，提取国家/地区间的冲突并构建国际冲

突流网络 M c = (V c，Ec，Lc)，网络在数量上的主要

特征表现为：剔除 2021—2022 年间未被记录到国

际冲突事件的国家/地区，网络中共捕获 195 个非

重复节点。对研究时段内的各个月份以 Gold‑
stein Scale 值为权重聚合国家/地区间的事件，共

得到 56 870 条表示国家/地区间冲突的层内边；

冲突中物质、信息流动对冲突双方具有双向影

响，因此可将 Ec 中的层内边等效为无向边。Lc 共

涵盖 24 层，相邻层以同名节点间的层间边连接，

共涉及 4 485 条层间边；层的顺序反映了冲突的

时序关系，不同层之间的结构特征差异则能够进

一步体现冲突态势的演变。以 2021 年与 2022 年

两个代表性时段为例，国际冲突流网络结构的动

态变化如图 2 所示。世界地图的底图来源于标准

地图服务系统，审图号为 GS（2016）1561。
图 2 显示在 2021 年 3 月—5 月以及 2022 年 1

月—3 月期间，国际冲突流网络维持以美国、俄罗

斯、中国、英国、澳大利亚等少数节点为核心的组

成模式。网络中边的权重在节点之间分配不均，

高权重的边以少数核心节点作为主要连接目标，

并且具有显著的动态变化特性。例如，2022 年 1
月—3 月在英国、美国等国家维持冲突流网络核

心地位的背景下，高权重边呈现出向俄罗斯集中

的显著趋势。因此，上述两个时段内全球层面冲

突的分布具有空间上的非均匀性、时间上的动态

性，其中高强度、高频率的冲突主要围绕着局部

范围内的特定国家/地区展开。为进一步量化分

析冲突范围和强度的动态变化，对国际冲突流网

络所有层中的活跃节点数量、边的数量以及边权

重进行了统计，结果如图 3 所示。

图 3 显示的网络中，活跃节点的数量基本维

持在 185~190 个，表明在 2021 年、2022 年国际冲

突的影响范围维持在相对稳定的状态。边的数

量整体上呈现先增后降的趋势，表明国际冲突的

密度存在动态变化，部分国家/地区之间存在不

稳定或短期冲突。图 3 体现出边的权重具有明显

波动性，权重趋势曲线的高峰可能预示这一时期

爆发了某些特殊或重大的国际冲突事件。例如，

冲突流网络的边权重在 2022 年 2 月—4 月期间大

幅提升，结合边权重的空间分布可推断这一变化

可能与 2022 年 2 月“特别军事行动”以及俄乌冲

突局势升级存在关联。因此，在此期间，物质与

信息流动强度、频率变化是国际冲突动态性的主

要表现形式，在空间上以少数国家/地区为中心

形成冲突集中分布是冲突聚集性与非均匀性的

体现，可作为分析国际冲突集团的重要参考。

2.2　国际冲突流网络的社区结构探测

针对国际冲突集团特征的分析依赖于冲突

流网络的社区结构提取。由于分辨率参数 γ 和 ω

图  2　国际冲突流网络结构变化

Fig.  2　Structure Evolution of International Conflict 
Flow Network
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能够对社区划分产生一定影响，如图 4 所示，本文

利用 NMI刻画社区划分的差异，并分别分析了社

区划分随 γ 和 ω 变化的趋势，作为提取代表性国

际冲突集团的参考。

图 3　国际冲突流网络各层的动态结构特征

Fig.  3　Basic Structures of Each Layer in International Conflict Flow Network

图  4　分辨率参数对社区划分结果的影响

Fig.  4　Impact of Resolution Parameters on Community Partitions
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图 4 显示出社区的构成随着 γ 增加到 1.6 逐

渐趋于稳定，当参数超出临界范围（γ > 2）时已难

以通过提高分辨率挖掘新的冲突集团，且在 γ 增

加过程中，社区的规模收缩、数量上升增加了冲

突集团识别与可视化分析的困难，因此将 γ = 2
作为国际冲突流网络社区划分的层内分辨率上

限。同样，若 ω 超出 0.3~0.5 区间，各层间社区的

构成将趋于一致，继续提升层间耦合度难以挖掘

新的冲突集团，因此可以弱耦合度（低 ω）提取冲

突的动态变化，以强耦合度（高 ω）体现冲突的连

续性。本文结合分辨率参数 γ 和 ω 对社区探测的

影响规律，通过表 2 所示的代表性社区划分挖掘

国际冲突集团。

以 2021 年 1 月为基准，如图 5 所示，以字母 A

到 E 区分社区划分方案，以数字区分每种划分方

案中各个国家/地区所属的社区，对国家/地区按

照所属的社区进行分类设色，显示出社区的主要

空间分布模式可归纳为“分散”与“凝聚”两种，并

且社区划分方式对二者相对的比重具有显著

影响。

表  2　社区划分方式与分辨率参数对应关系

Table 2　Correspondence Between Resolution Parameters 
and Community Partitions

编号

1

2

3

4

5

γ 参数

1.5

1.5

1.5

2

1

ω 参数

0.01

0.10

1

1

1

图  5　典型社区划分的空间分布（以 2021 年 1 月为基准）

Fig.  5　Spatial Distribution of Representative Partitions (Based on January 2021)
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相对分散的分布模式以图 5 中 A4、B4、C4、
E2 等社区为代表，其分布的范围可进一步分解为

多个子区域，例如上述社区主要围绕北美、东亚

两大中心分布，反映出这部分社区的形成可能与

多领域的冲突（如贸易争端、经济制裁、外交谴

责）综合叠加影响相关。凝聚式分布以 B5、D6、
D13 等社区为代表，主要分布在某一大洲的特定

区域内，如 B5、D6 社区集中分布在中东地区，

D13 社区以东欧的俄罗斯、乌克兰为中心。在主

体结构方面，凝聚式分布的社区相较于分散分布

的社区更为突出，更有助于推断冲突集团形成的

主要原因，例如 B5、D6 社区可能与巴以冲突有

关，D13 社区的形成可能主要受俄乌冲突影响。

社区划分能够揭示国际冲突存在“分散与凝聚并

存”的格局，表明国家/地区构成和空间分布是对

冲突集团进行初步分类的重要依据。然而社区

划分难以从频率、强度或类型等方面对冲突进一

步区分，因而需要结合社区内部结构的分析以挖

掘冲突集团的特征与模式。

2.3　国际冲突流网络的社区特征与模式

冲突流网络中局部的节点彼此间遵循一定

方式建立起相对紧密的联系，形成不同形态的社

区结构，能够反映不同的冲突模式。节点连接方

式的差异不仅直观体现在社区规模上，也反映在

边强度、节点强度、节点相对地位与节点间连接

密度等方面。由于社区内部的节点相互连接可

以组成新的网络，本文将节点连接方式的比较转

化为地理流网络的测度分析，以社区内部的边与

节点构造地理流网络，将网络结构的相似性与差

异性作为归纳冲突集团主要特征与模式的依据。

对于具有时间顺序的多层地理流网络，其结

构差异主要由同层的节点间的链接反映。因此

在生成新的地理流网络过程中，将社区以层为单

位进行分割并保留社区内部节点间的边，基于前

文的网络测度方法构造了 9 项分类指标，如表 3
所示。

根据表 3 中的指标，对基于社区内部连接构

造的网络进行了测度，从而将社区表示为 9 维的

拓扑特征向量。为可视化并区分不同类型的社

区的特征，采用 t-分布邻域嵌入（t-distributed sto‑
chastic neighbor embedding，t-SNE）将向量降至 2
维。通过多轮测试，最终以 3.7 为最小分类半径、

5 为最小密度进行密度聚类，得到 8 个反映冲突集

团特征的类簇，如图 6 所示  。
在图 6 所示的聚类结果中，类型 7 的社区在

数量上占据了多数，预示该类社区可能代表国际

冲突集团的主要模式。为进一步分析不同类型

冲突集团的特征与模式差异，从 8 类冲突集团的

样本构成分别提取出其中的典型社区，对典型社

区构造地理流网络并进行可视化，如图 7 所示。

图 7 显示，社区的规模以及内部边的强度是

从空间分布上对不同社区类型进行区分的关键

要素。在规模上，类型 1 至类型 3 社区中节点和

边的数量相对更多，分布范围覆盖不同的大洲，

类型 4 的社区在节点规模上与前 3 类接近，但主

要集中分布在非洲大陆；类型 5、类型 7 与类型 8
在节点与边的数量上显著低于类型 1~3 社区，且

分布集中在特定区域内（如中亚、南亚、东欧）；类

型 6 对应的社区则更为明确指向小规模的国家/
地区组合。在社区内部的边强度上，中高强度的

边在类型 1、2、3、8 社区内所占比重更高且主要连

接到少数节点，表明这些集团的核心为少数国

家/地区间的冲突；剩余 4 类社区内缺少高强度的

边，表明相关区域以相对低烈度的冲突为主。

表  3　拓扑结构测度指标定义与含义

Table 3　Topological Structure Measurement Indicators

指标

节点数

边数

社区内外边强度比值

平均中心性

中心性最大值

点强度均值

点强度最大值

平均路径长度

聚类系数

符号

nN

nE

wi o

cmean

cmax

sn, mean

sn, max

l

c

含义

包含的国家/地区数量，反映冲突的规模

国家/地区间直接冲突的数量，反映冲突的规模

社区内部边强度与社区间的边强度之比，反映国家/地区参与程度

社区内节点的平均重要性，反映相关国家/地区集群的整体影响力

社区内节点的最高中心性，反映核心国家/地区的相对影响力

社区中节点的平均强度，反映相关国家/地区之间冲突的平均强度

社区中最高点强度，反映特定冲突中参与度最高国家/地区

反映国家/地区之间直接冲突的比重

反映冲突与国家/地区联系的紧密程度
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如表 4 所示，对社区的主要分布区域和重要

节点进行统计得出，类型 1、2、3 社区大多以中国、

美国、英国、法国等具有全球影响力的节点为中

心，高强度边大多连接到核心节点，可能反映冲

突在空间层面的“扩散”。除类型 1、2、3 的其他类

型社区则主要反映冲突在局部范围内的“集中”，

其中类型 4 相关的冲突聚集体现在大洲层面，可

能与非洲区域的动荡局势相关；类型 5、7、8 相关

的冲突集中在更为明确的区域内，例如类型 8 主

要以俄罗斯、乌克兰所在的东欧为中心，可能与

区域内的主要矛盾（如俄乌冲突）相关；类型 6 侧

重于反映小范围内几对国家/地区间的冲突。因

此，总体上国际冲突中局部、集中的冲突比例高

于大规模、分散的冲突，高强度的冲突比重低于

强度有限的冲突，频繁参与冲突的国家/地区比

重低于参与度有限的国家/地区。

图 7 与表 4 所示的空间分布模式本质上反映

了冲突的规模、激烈程度差异，在地理流网络中，

冲突的规模与激烈程度可表示为节点数、边数、

节点强度与边强度等网络拓扑特征。因此，地理

流网络的拓扑结构特征测度不仅能够应用于冲

突集团的聚类，也能够作为对比分析不同类型冲

突集团差异性与相似性的依据。如图 8 所示，本

文通过散点图体现社区在拓扑结构上的差异，并

以此归纳各类冲突集团的主要特征。

图 8 反映出拓扑结构指标在不同类型社区间

分布不均，具有高值聚集性，表明可利用同类社

区在结构层面的显著共性对冲突集团的主要特

征进行识别。

在国际冲突流网络中，节点数与边数反映冲

突的规模，即冲突集团内国家/地区的数量以及

国家/地区彼此间冲突的数量。图 8（a）、8（b）显

示规模相对较大的冲突集团主要对应于类型 1、
2、3、4 社区，表明相关的冲突影响范围相对广泛；

规模相对小的冲突集团主要涉及类型 6、8 社区，

表明相关的冲突倾向于集中在范围有限的区

域内。

网络中节点或边的强度衡量了集团内冲突

的频率、激烈程度，节点强度反映国家/地区在冲

图  7　不同类型社区节点与节点间连边的空间分布

Fig.  7　Spatial Distribution of Nodes and Edges Within 
the Communities

图  6　基于拓扑特征的社区聚类

Fig.  6　Community Clustering Based on Topological Features
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突集团中参与冲突的频率以及相关冲突的激烈

程度，边的强度是对特定国家/地区之间冲突强

弱的测度，并且社区内边强度相对于社区间边强

度越高，则冲突越集中在集团内部。图 8 （f）、8（g）
显示出高烈度、高频率冲突的集团主要由类型 8
的社区代表，图 8（c）表明与类型 6、8 社区相关的

冲突主要集中在冲突集团内部，对于相关国家/
地区有较强的凝聚力。

中心性度量了国家/地区在国际冲突中的影

响力与地位，中心性越高，则该国家/地区对冲突

形成发展的影响越显著，主导地位越突出；社区

内节点在网络中的整体的中心性越高，则冲突集

团对于国际局势具有越强的影响力。图 8（d）体

现类型 8 中的部分冲突集团对国际局势的影响相

对显著，图 8（e）表明类型 1、2、3、8 冲突集团中包

含了在国际事务中具有突出主导地位的国家/
地区。

平均路径长度与聚类系数体现了冲突集团

表  4　社区的重要节点与分布区域统计

Table 4　Statistics of Important Nodes and Distribution Areas of the Communities

类型

1
2
3
4
5
6
7
8

重要社区的分布区域

亚洲、欧洲、美洲为主，全球均有分布

亚洲、美洲、欧洲为主，各大洲均有分布

欧洲西部、南美洲、大洋洲与非洲区域

非洲区域

非洲、南美洲、大洋洲区域

东亚区域，欧洲区域

东亚区域，中亚与南亚区域，东欧与中亚区域

中东地区，欧洲区域

重要节点

中国、美国、加拿大、巴西、印度

中国、美国、加拿大、澳大利亚、英国、巴西、印度

法国、英国、巴西、阿根廷、澳大利亚、阿尔及利亚

肯尼亚、利比亚、尼日利亚、科特迪瓦

南非、津巴布韦、巴布亚新几内亚

亚美尼亚、阿塞拜疆，希腊、土耳其，朝鲜、韩国

越南、日本、韩国等，印度、巴基斯坦、阿富汗等，俄罗斯、乌克兰、哈萨克斯坦

巴勒斯坦、以色列、叙利亚等，俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯

图  8　社区的拓扑结构特征测度

Fig.  8　Topological Structure Feature Measurement of Community Clusters
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中不同国家/地区彼此联系的紧密程度，平均路

径长度越短，则彼此联系越紧密，各方直接冲突

的比例越高；聚类系数越高，表明国家/地区彼此

间联系越紧密，冲突越频繁。图 8（h）表明类型 6、
8 对应的集团中国家/地区间直接的冲突比例相

对较高，图 8（i）则反映出类型 8 的冲突集团中各

个国家/地区之间联系更为紧密。

拓扑结构指标在部分类别的社区上体现出

相对一致的分布规律，例如类型 1~3 均以规模相

对大的社区为主，包含影响力相对较高的关键节

点，但社区表现出的整体影响力有限，这表明国

际冲突流网络中部分不同类型的社区可能同时

对应相似的冲突模式。因此，进一步统计不同类

别社区的拓扑结构指标平均值，如图 9 所示。

结合图 8 与图 9，从规模、激烈程度、影响力与

紧密度上分别对比不同类型社区的拓扑特征可

得出：（1）在冲突规模上，类型 1~4 社区规模相对

较大，类型 6 社区之外的其他社区则具有中等规

模；（2）在冲突激烈程度方面，类型 1~3 社区包含

中高强度的节点，但社区中冲突的整体强度有

限，类型 8 的社区在个体与整体上均体现出较高

强度，其余社区仅表现出有限的强度；（3）在冲突

影响力方面，类型 1~3 社区围绕高中心性节点构

成但整体表现出的中心性有限，类型 8 的社区在

整体与个体层面均表现出较高的中心性，其余社

区在整体与个体层面产生的影响相对有限；（4）

在冲突对国家/地区联系的紧密程度上，类型 6、8
社区的国家/地区间联系相对紧密，其余类型社

区整体上差距有限。

因此，综合不同社区在拓扑结构上呈现出的

相似性，类型 1~3 社区均可表示大规模的冲突集

团，内部的冲突主要由影响力突出的国家/地区

主导形成，其余非主导地位的国家/地区之间的

联系相对稀疏。涉及联盟关系的国际冲突是其

中的代表之一［10， 56］，此类冲突中，在核心的国家/
地区推动作用下，不同的军事同盟、经济体同盟

之间可能出现规模相对较大的交互，例如大规模

的武装冲突、国际性的贸易争端等。

图  9　各类型社区拓扑结构特征指标平均值

Fig.  9　Aaverage of Topological Indicators of the Communities
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同样，类型 5、7 社区可反映规模有限的局部

冲突集团，此类冲突在全球层面体现出的影响力

相对有限，集团内部国家/地区冲突整体缓和，频

率相对有限，同时国家/地区之间的联系相较于

大规模冲突集团更为密切。因此，这类冲突可能

与特定区域的长期性国际议题相关，例如中亚地

区长期以来存在水资源紧张的问题［57］，促使区域

内各国间形成纷繁复杂的冲突联系，但冲突事件

发生的频率相对有限。

相较于其他类型，类型 4、6、8 社区在拓扑特

征上呈现出显著的差异性。其中，类型 4 代表的

冲突集团尽管具有较大规模，但冲突的影响力与

强度均相对有限，国家/地区间联系相对松散。

此外，这类冲突集团主要由非洲国家构成，可能

与非洲长期以来复杂动荡的国际形势有关［58-59］。

类型 6 主要反映少数国家/地区间具有一定影响

力的小规模、低强度冲突，在社区的构成上则以

亚美尼亚 -阿塞拜疆、朝鲜 -韩国等存在显著性历

史遗留问题的国家/地区组合为主，各方关切的

核心问题未能得到彻底解决［60-61］，具有“冻结冲

突”的特征。类型 8 涉及高强度、高影响力的局部

冲突，相关国家/地区彼此之间维持了紧密的联

系，同时这类冲突集团大多涵盖俄罗斯、乌克兰、

巴勒斯坦、以色列等国家/地区，其形成过程可能

受到俄乌冲突、巴以冲突等国际社会广泛关注的

热点冲突影响。

对于部分局势瞬息万变的国际热点冲突（如

俄乌冲突），短期内的特殊事件可导致社区内部

节点之间的关系发生大幅变化，例如 2022 年 2 月

俄罗斯与乌克兰暴发大面积军事冲突后，二者连

边的强度与节点的重要性大幅提升。反之，若主

要国家/地区主导的冲突事件能够维持在平稳运

行的状态，则以这些节点为核心形成的社区可能

长期保持相对稳定的结构。

因此，如图 10 所示，可通过当前时段相对于

上一时段（上一层）的拓扑特征改变，对社区的结

构动态变化进行分析，进一步区分不同类型冲突

的关键特征。

图  10　社区的拓扑特征变化测度

Fig.  10　Topological Feature Change Measurements of the Communities
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其中，冲突集团的规模变化幅度有限并且主

要表现为边数的波动，主要的变化来自类型 1~4
大规模社区，表明冲突集团的国家/地区构成相

对稳定。冲突激烈程度的变化主要集中反映在

类型 8 相关的社区上，同时类型 6、8 冲突集团内

部与外部的相对冲突强度变化显著，表明局部小

规模社区的国家/地区之间冲突强度相对更易受

外部形势变化的影响。冲突集团的整体影响力

变化有限，主要体现在类型 1、2、3、8 社区的少数

节点中心性波动相对明显，表明多数国家/地区

能够维持对国际冲突形势发展的稳定影响。冲

突联系紧密程度的动态变化以类型 5、7 社区为

主，表明局部范围的冲突集团中存在少数国家/
地区间冲突的产生或消失。

图 10 反映出部分类型社区具有相对一致的

变化规律，表明其中可能存在相似的时序演化模

式，因此进一步对社区拓扑结构变化的平均值进

行统计，如图 11 所示。

图 10 与图 11 表明，在拓扑结构上呈现出一

致性的社区具有相似的动态变化规律。其中，类

型 1~3 社区反映出的冲突强度以及冲突对国际

形势的影响基本维持稳定，国家/地区之间新的

冲突产生或原有冲突消失的数量相对有限，表明

由核心国家/地区主导的大规模冲突集团具有整

体稳定的内部结构。而在类型 5、7 社区内冲突的

强度与影响同样维持稳定，但部分国家/地区之

间冲突产生或消失的比重高于其他类型社区，表

明影响力相对有限的局部冲突集团中部分国家/

地区之间的冲突可能随时间变化而产生或消失。

相较于其他类别，类型 4、6、8 冲突集团包含

的社区在结构变化上同样呈现出相对独立的规

律。其中，类型 4 对应的社区整体上缺少显著的

结构变化，表明在强度与影响力有限的大规模冲

突集团中具有相对稳定的国家/地区冲突模式。

类型 6 社区在整体的冲突强度与冲突频率上波动

相对明显，表明小规模社区中的少数国家/地区

间冲突态势存在不稳定性，对内部或外部影响相

对敏感。类型 8 社区的结构动态变化幅度相较于

图  11　社区的拓扑结构指标平均变化

Fig.  11　Average Variance in Topology Indicators for Communities
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其他类型社区更为显著，社区展现的冲突强度与

影响力的波动明显，表明部分局部冲突集团发展

变化频率相对较快，可能与部分瞬息万变的热点

冲突有关。

在地理流网络中，节点之间建立连接时通常

具有偏好性，例如节点可能倾向于同网络中其他

重要节点进行连接。全球层面，国家/地区节点

的重要性可由经济规模、社会发展、相对位置等

多种要素反映。如图 12 所示，本文利用国家/地
区的 GDP、FDI 衡量经济规模，GPI 测度社会发

展，距离度量位置关系，分析以上要素与冲突集

团结构特征的联系。

图 12 反映出整体上具有相对高 GDP 的节点

集中在类型 1~3 冲突集团中，而投资流入相对高

的节点主要分布在类型 1、2 冲突集团中，表明较

高的整体经济发展水平、良好的经济环境与大规

模且强度有限的国际冲突集团存在一定程度关

联。类型 4、8 冲突集团中各节点的 GPI 指数整体

偏高，表明相关社区内各个国家/地区的社会状

况整体上可能处于动荡不安的状态，和平发展前

景不容乐观。在位置关系上，平均距离相对较长

的社区大多属于类型 1~3，结合图 7 可知社区主

要对应较大规模的全球性冲突集团；平均距离有

限的社区集中分布在类型 6、8 中，对应小规模或

局部的冲突集团。因此，社区的属性特征分布规

律与拓扑结构分布规律呈现出一致性，即结构相

对一致的冲突集团在社会经济发展上也存在相

似性。如图 13 所示，本文进一步测度了社区的

GDP、GPI、FDI、距离特征的平均值，以量化冲突

集团在社会经济层面的相似性。

社区属性特征平均值测度反映出在结构上

具有一致性的冲突集团在社会经济层面存在一

定的相似性。其中，类型 1~3 社区的生产总值显

著高于其他类型，同时类型 1、2 社区整体上能够

获得相较于其他社区更高的投资，表明在特定国

家/地区的主导下，经济相对发达的国家/地区之

间可能倾向于形成对国际态势有一定影响的大

规模冲突集团，但冲突整体上相对缓和、变化相

对平稳。类型 5、7 社区的生产总值处于相对偏低

的水平，体现了经济相对发达的国家/地区在低

强度局部冲突中参与程度有限。

此外，类型 4、6、8 社区也在社会经济的不同

层面体现出相对独立的特征。类型 4 的社区以有

限的经济规模与动荡的社会环境为突出特点，并

且在空间上具有相对集中的分布，因此国际社会

应当提升对于此类冲突集团的关注，帮助有关国

图  12　社区的节点属性测度

Fig.  12　Node Attribute Measurements in the Communities
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家/地区恢复安全与稳定。类型 6 的社区体现了

有限的经济水平与较低的投资流入，可能受冲突

集团规模过小的影响。类型 8 中的社区尽管整体

局势相对动荡，仍有相对较高的外部投资流入，

可能与冲突各方对部分关键行业的需求有关［62］。

距离测度显示类型 1~3 社区中节点的平均

距离显著高于其他类型社区，类型 6 与类型 8 社

区的节点在空间上相对接近，表明全球层面冲突

关系呈现整体分散与局部聚集的格局。其中冲

突的分散性体现在大规模的国际冲突可能横跨

不同的区域或不同的大洲，例如图 5（e）中 E2 社

区在亚洲、欧洲、北美洲均有分布；冲突的聚集性

则体现在规模相对小的冲突中，冲突各方集中分

布在特定的区域内，例如图 5（d）中的 D13 社区主

要围绕俄罗斯与乌克兰呈现出聚集分布的特征。

2.4　社区特征与模式的归纳总结

本文对于聚类后的社区进行可视化分析反

映出部分类型社区具有相对一致的空间分布规

律，进一步结合均值统计与可视化分析，从拓扑

结构、动态变化与社会经济属性层面对各类社区

进行综合测度，结果表明类型 1~3 社区均体现了

相对稳定的大规模冲突集团，类型 5、7 社区则能

够反映长期性的局部冲突。因此，将国际冲突流

网络中提取的社区归纳为 5 种冲突集团，包括全

球性综合冲突、区域性低强度冲突、局部持续性

冲突、小规模冻结冲突以及局部热点地缘冲突。

对冲突集团各类别典型实例的空间分布分别进

行可视化，如图 14 所示。

上述 5 种冲突的主要特征总结如下：

1）全球性综合冲突。包含类型 1~3 社区，是

一种涉及众多国家/地区的全球性冲突。处于冲

突中的国家/地区之间直接联系的比重相对较

低，主要体现少数在冲突事件中有较高参与度与

影响力的核心国家/地区的驱动作用，并且这种

驱动作用呈现出随时间推移的动态变化特性。

结合社会经济特征的分析，这一关系可能倾向于

综合、全面地反映在各个领域上全球主要国家/
地区主导的冲突态势。

2）区域性低强度冲突。对应类型 4 的社区，

属于规模较大的区域性冲突。其中的国家/地区

在全球冲突中的影响力大多比较有限，国家/地
区之间共同参与冲突事件的频率与强度整体上

偏低。从社会经济情况来看，相关国家/地区发

展相对滞后、社会相对动荡，可能需要国际社会

更多地关注并提供帮助与支持。整体上，此类社

区可能倾向于反映远离全球性冲突核心区域

图  13　各类型社区的属性特征均值测度

Fig.  13　Average of Community Attribute Indicators
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内 的

低烈度冲突。

3）局部持续性冲突。包括类型 5、7 社区，以

反映中等规模的冲突为主。冲突主要涉及特定

大洲的局部区域（如东亚、中亚等），相关的冲突

事件在数量、影响力、动态变化幅度等方面整体

上略低于上述的两种冲突，可能与特定区域内各

个国家/地区针对某些共同关切的重点领域产生

的冲突相关联。

4）小规模冻结冲突。对应类型 6 的社区，由

少数几对国家/地区之间的直接冲突组合而成。

参与者通常为空间上邻近的国家/地区（如朝鲜

与韩国、亚美尼亚与阿塞拜疆），尽管在全球冲突

中的影响力比较有限，但这些国家/地区组合基

本能够维持相对稳定的冲突频率与强度，总体上

可能更倾向于体现小范围内的冻结冲突。

5）局部热点地缘冲突。对应类型 8 的社区，

在规模上属于中小型冲突。相关的国家/地区之

间存在大量激烈、高频率的冲突事件，相较于全

球上述其他冲突具有更高的影响力、更显著的时

效性。从冲突的分布特性上，冲突事件主要围绕

着俄乌冲突、巴以冲突等重大冲突的核心区域呈

凝聚性的分布特征，可能是全球范围内影响力较

高的热点地缘冲突的集中体现。

针对当前不同类型冲突关系并存的格局，本

文的工作能够从全球与国家/地区的不同尺度上

对国际冲突关系的形势感知与分析提供支撑。

1）在全球层面，大规模冲突在国际冲突中所

占的比重相对有限，同时强度相对较高、对国际

局势影响深远的热点冲突主要集中在有限的局

部区域内，表明和平与发展依然是当前全球格局

演化的主题。因此，在多边协议的框架下以协商

途径和平解决国际问题、消弭冲突，对于全球治

理依然具有建设性意义。

2）对于特定类型的国际冲突，例如俄乌冲

突、巴以冲突为代表的热点地缘冲突，冲突集团

内国家/地区间的交互模式具有相似性，表明同

类型国际冲突在形成机制、作用机理上存在可比

性。对同类型冲突的相似性进行学习、归纳，有

助于将现有冲突的不同阶段中积累的应对经验

进行迁移应用，进而在整体上提升针对该类冲突

的解决能力。

3）对于特定的国家/地区，分析与之相关的

主要冲突关系类型与特征，能够为理解国家/地
区在全球体系中角色与定位提供重要的依据。

在本文分析的时段内，中国面临的冲突以大规

模、全球性冲突为主，同时未参与明确的热点地

缘冲突或冻结冲突，冲突具有一定的国际影响

力，但强度与频率整体上有限，表明中国在全球

层面的角色是以和平为主的国际关系重要参与

者，并且倾向于在局部区域内与邻近国家/地区

保持相对稳健的关系。此外，特定时期内主要冲

突关系类型的转变对国家/地区可能意味着所面

临的国际环境出现实质性改变，可以在国家/地
区的对外策略调整过程中发挥一定程度的参考

作用。

3　结     语

本文利用 2021—2022 年的 GDELT 事件库

提取国际冲突，基于地理流网络分析理论与方法

构建国际冲突流网络，探测并分析网络中的社区

结构，通过对社区进行聚类、可视化与统计分析，

挖掘并归纳了全球尺度下国家/地区构成的冲突

集团的主要特征与模式。研究结果表明：

1） 基于多路复用网络模型，以事件发生的顺

序聚合并组织 GDELT 中的冲突事件，能够提取

出具有时间动态的国际冲突流。通过对网络拓

扑结构进行统计分析发现，全球尺度下参与冲突

的国家/地区相对固定，但国家/地区间的交互相

对密集并且可能受部分特殊事件影响产生数量、

强度上的突变，即冲突流的覆盖范围基本稳定而

图  14　国际冲突集团的典型实例空间分布

Fig.  14　Spatial Distribution of Typical Examples of 
International Conflicts
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时序变化相对显著。

2） 利用基于多层模块度扩展的社区探测方

法，提取了国际冲突流网络中的社区结构。通过

分析方法中的分辨率参数对社区结构的影响，确

定了国际冲突流网络中典型的社区划分；通过空

间分布分析发现社区在空间上呈现聚集性与分

散性并存的特征。

3） 通过社区内部节点间的连接进一步构造

了地理流网络，利用节点数、边数、中心性、节点

强度等拓扑特征进行网络测度，并基于拓扑特征

测度对社区进行聚类分析，发现国际冲突流网络

中存在 8 类社区，其中多数与中等规模的冲突交

互相关。进一步结合探索性数据分析，从拓扑结

构、动态变化、节点属性层面分析各类别的相似

性与差异性，可以将其归纳为 5 种主要的冲突关

系，包括全球性综合冲突、区域性低强度冲突、局

部持续性冲突、小规模冻结冲突以及局部热点地

缘冲突。

4） 在全球层面分析不同类型冲突特征的差

异有助于整体把握国际关系格局，提升针对特定

类型冲突的解决能力；对特定国家/地区，把握核

心冲突关系的特征能够辅助构建其在全球体系

中角色与定位的认知，并为对外策略的动态调整

提供参考。

本文提出的分析方法能够从地理流与多层

网络分析的视角丰富、补充全球层面的国际冲突

关系研究框架，同时为特定时期内冲突格局认知

与冲突事件应对提供辅助决策的支持。

进一步的研究方向包括：

1） 细化冲突事件分析的尺度，一方面在全球

尺度的基础上对研究区域进行分解，对比分析不

同空间尺度下的冲突关系机制与特征。另一方

面基于小时、天、星期、年等不同的时间粒度扩展

国际冲突模式分析，并进一步对比长期、中期、短

期等不同时间跨度下的国际冲突演化规律。

2） 在 GDELT 冲突事件的基础上进一步整

合国际贸易、人口移动、交通运输等不同主题的

地理流数据，构建不同的空间社会网络，通过相

关性分析、因果分析等方法探索国际关系与社会

经济的相互作用机制。

3） 引入多源数据，分析国际冲突流与自然要

素、地理环境等要素的关联。
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